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AKTIVE VOHBURGER MITTEILUNGSBLATT

Ausgabe: 13 im November 1993

Falsch ist — Richtig ist. Richtig ist — Falsch ist. Do soll se no oana
auskena?

Unter der Uberschrift ,Klarstellung nétig” in den
,Vohburger Nachrichten* vom November 1993 ver-
sucht die Stadtverwaltung den Tatbestand der per-
sonlichen Beteiligung des 1. Biirgermeisters bei der
Flachennutzungsplananderung ,Schwalbengasse“ in
Abrede zu stellen. Wir konnen nur feststellen ,Ver-
such miflgliickt — Thema verfehlt, Es ist jedoch un-
sere Pflicht die so entstandene Verunsicherung in
-der Bevilkerung durch Tatsachen zu beseitigen.

In der Einladung zu der von uns zitierten Sitzung
vom 24.08.1993 heifit es wortlich unter Tagesord-
nungspunkt 10: ,Anderung 5 des Fliichennutzungs-
planes (Schwalbengasse); ..“

Ohne Wenn und Aber: Unsere Aussage, daB in der
Sitzung Beschliisse zur Anderung des Flichennut-
zungsplanes gefalit wurden, stimmt.

Klipp und Klar: Landratsamt verlangt
Einheimischenmodell

Entgegen der Aussagen der Verwaltung forderte
das Landratsamt sehrwohl die Anwendung eines
Einheimischen—Modells. Dazu ist im Sitzungsproto-
koll der Stadtratssitzung vom 24. August, das von
Herrn Amtsrat Kolbe und vom 1. Birgermeister
personlich unterzeichnet ist, unter dem Punkt Stel-
lungnahme des Landratsamtes folgendes wortlich

ausgeftthrt: ,Im Hinblick auf die vorhandenen,
noch unbebauten Fldchen wird die Sicherstellung
einer Bebauung z.B. durch Erwerb im Rahmen ei-
nes sog. Einheimischen-Modells verlangt.

Ubrigens

Bei der Behandlung der Stellungnahmen der zu-
stindigen Fachbehérden am 24. August 1993 ver-
suchte der 1. Biirgermeister geradezu vehement die
Stellungnahme des Landratsamtes insgesamt in
Milkredit zu bringen.

Personliche Beteiligung, was ist das?

Wie wir in unserem letzten Mitteilungsblatt ausge-
fahrt haben, ist der 1. Burgermeister Josef Ham-
merschmid, neben anderen Grundstickseigentd-
mern, mit umfangreichem Privateigentum in dem
Bereich des ,Flichennutzungsplan Schwalbengasse®
eingebunden. Das dafiir anzuwende Gesetz, die Ge-
meindeordnung, verbietet in einem solchen Falle
die Beteiligung an der Behandlung dieses Punktes
im Stadtrat. Birgermeister Hammerschmid hétte
sich laut Gesetz weder an der Diskussion, noch an
der anschliefflenden Abstimmung beteiligen diirfen.



Die AKTIVEN VOHBURGER liefen diesen Tatbe-
stand von der daftir zustindigen Behorde, dem
Landratsamt  Pfaffenhofen  dberpriifen. Das
Landratsamt stellte eine persénliche Beteiligung des
1. Birgermeisters fest. Unter anderem schreibt es:
»Bei der gesetzlich vorgesehenen Verzahnung zwi-
schen vorbereitender und verbindlicher Bauleitpla-
nung kommt dem Fldchennutzungsplan jedoch
bereits eine Vorgreiflichkeit zu, die ebenfaills Aus-
wirkungen auf den Grundstiickswert hat” In der
Stellungnahme des Landratsamtes heifit es weiter:
SLiteratur und Rechtssprechung gehen daher da-
von aus, dafl bei einer Anderung eines Fldchen-
nutzungsplanes ein Mitglied des Gemeinderates
(Anm. der Redaktion: auch der 1. Biirgermeister
fallt laut Gemeindeordnung darunter), der von die-
ser Anderung betroffen ist, an der Beratung und
Beschlufifassung des Gemeinderates {(iber den
Flichennutzungsplan nicht mitwirken darf.”

Ob jemand personlich beteiligt ist,
stellt nicht die Verwaltung sondern der
Stadtrat fest!

Die Feststellung der personlichen Beteiligung eines
Stadtratsmitgliedes kann niemals die Verwaltung
treffen, sondern erfolgt laut Gemeindeordnung
durch den Stadtrat. Besteht der Verdacht auf per-
sonliche Beteiligung, so ist dies dem Stadtrat in sei-
ner Gesamtheit unaufgefordert mitzuteilen. In Art.
49 Abs. 2 der Gemeindeordnung steht: ,Ob die
Voraussetzungen vodiegen entscheidet der Gemein-
derat ohne Mitwirkung des personlich Beteiligten®.

Herausgeber:

Beeinﬂuséung durch den personlich
Beteiligten

Ausschlaggebend im vorliegenden Sachverhalt ist
nicht, ob die Stimme des Biirgermeisters bei der Ab-
stimmung entscheidend war oder nicht, denn laut
Gemeindeordung ist das grundsitzliche Mitwirken
bei personlicher Beteiligung untersagt. Herr Ham-

‘merschmid hitte sich im vorliegenden Fall weder

durch Rede noch durch Abstimmung beteiligen diir-
fen. Nur so kann eine Beeinflussung der tibrigen
Stadtratsmitglieder ausgeschlossen werden. Zudem
hitte er laut Gemeindeordnung den Tatbestand
dem Stadtrat unaufgefordert mitteilen missen.

Und die Moral von der Geschicht...

Wir bekriftigen nochmals unsere Meinung Der
1. Birgermeister mufl die wesentlichen Bestim-
mungen zur Gewihrleistung einer demokratischen
,Sauberkeit“ kennen und konsequent anwenden,
noch dazu, wenn er personlich davon betroffen ist.

Es ist eine absolute Notwendigkeit den Sachverhalt
in solchen Fillen schonungslos aufzudecken, denn
anderenfalls kann das Vertrauen unserer Mitbirge-
rinnen und Mitbirger zum Stadtrat generell groflen
Schaden nehmen. Hierzu darf es nicht kommen!
Denn sonst kénnten sich bose Zungen bald mehr
Gehor verschaffen mit Parolen wie: ,Die schaun
doch eh blof, wie Sie fiir sich persénlich was her-
ausholen kénnen.“ Mit uns nicht!
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